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Résumé

La réflexion sur la langue et la distanciation du locuteur par rapport a la langue (au mot,
a l'expression, etc.), autrement dit les commentaires métalinguistiques, représentent une
propriété fascinante du langage. Tat’jana Nikolaeva (1987) a étudié¢ le fonctionnement des
commentaires métalinguistiques en vieux slave, cherchant a mettre en lumicre la fagon dont le
texte des Evangiles marque une interprétation des termes étrangers, la mise a distance vis-a-vis
d’un terme, ou au contraire son appropriation. Nous nous proposons, en nous appuyant sur la
classification de Nikolaeva, d’étudier les commentaires linguistiques dans les textes russes
anciens (XI°-XIV® siecle), des premiers textes en slavon vieux-russe (évangéliaire d’Ostromir)
aux chroniques de la Rus’, en passant par la littérature traduite du grec. A la suite de Tat’jana
Nikolaeva, nous avons mis en évidence la prééminence des verbes de parole dans ce rdle
particulier de marqueurs de commentaire métalinguistique, puis nous avons compar¢ la
situation en vieux slave et en vieux russe littéraire.

Mots clefs : commentaires métalinguistiques, vieux russe, slavon, verbes de parole

Abstract

The reflection on language and the distancing of the speaker from the language (the
word, the expression, etc.), in other words, metalinguistic comments, represent a fascinating
property of language. Tat’jana Nikolaeva (1987) studied the functioning of metalinguistic
comments in Old Church Slavonic, seeking to highlight how the text of the Gospels marks an
interpretation of foreign terms, the distancing from a term, or conversely, its appropriation.
Building on Nikolaeva’s classification, we propose to study linguistic comments in ancient
Russian texts (11th-14th century), from the first texts in Old Church Slavonic (the Ostromir
Gospel) to the chronicles of Rus’ including literature translated from Greek. Following Tat’jana
Nikolaeva, we have highlighted the predominance of verbs of speech in this particular role as
markers of metalinguistic comments, and then compared the situation in Old Church Slavonic
and literary Old East Slavic.
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Introduction

Dans I’ Evangile selon Jean, Jésus donne un nouveau nom a 1’un de ses apotres. Voici
ce passage dans 1’évangéliaire d’Ostromir, un manuscrit russe ancien du XI° siécle :

(1) Thi HAPEUELIN CA KHA' IEXKE ChKASAIETE CA NETP'h

ty narecesi se kifa, jeze svkazajeto s¢ petrv

oV kKA\nOnon Knedc — 6 épunveveton I1étpog

« ‘tu seras appelé Céphas’ — ce qui veut dire Pierre »
Evangile selon Jean, 1.42!

Cette courte citation présente un choix de traduction qui peut paraitre étrange au lecteur
moderne : le grec I1€tpog n’est pas traduit, il est simplement transcrit en cyrillique, alors que
dans ’original grec, ITétpog est la traduction de Knedg, ce qui rend ce terme araméen
compréhensible pour le lecteur grec. En slavon vieux-russe, le passage contient donc deux
termes en langue étrangere : le prénom en araméen et sa traduction en grec ancien, sans que le
terme grec ne soit transparent pour le lecteur slave (« pierre » se dit kamnl kamy en slavon). En
outre, le prénom araméen comme sa traduction en grec sont introduits par des verbes de parole :
NAPEUELLIN CA narecesi s¢ « tu te nommeras » et ChKA34IETh CA svkazajeto se « cela signifie »,
« cela se traduit ». Le premier désigne I’acte de nommer, tandis que le second introduit la
transcription du grec I1étpoc en cyrillique sans le traduire. Le premier est dérivé du verbe de
parole pewin resti « dire », tandis que le second fait €cho au verbe qui a remplacé pewpin resti en
russe moderne : ckazath skazat' « dire » ; le premier marque dans 1’énoncé la présence d’un
nom propre, le second I’explicitation de ce nom propre. En outre, les deux verbes appartiennent
au groupe lexico-sémantique des verbes de parole, défini par un séme commun a tous les verbes
du groupe (prononcer des sons articulés). Peipin resti « dire » exprime ce séme commun et
seulement ce séme, ce qui en fait un verbe du noyau du groupe lexico-sémantique des verbes
de parole, tandis que ¢hka3aTH cA svkazati se « signifier » tel qu’il est employé dans la citation
de 1’Evangile selon Jean, appartient a la périphérie de ce méme groupe car il ajoute le séme
différentiel (donner une traduction) au seme principal. L’objet du présent article est donc
d’¢étudier le seme spécifique (signaler un commentaire métalinguistique) et les verbes de parole
qui peuvent lui étre associ¢s dans les textes russes anciens : NAPpHUATH (ca) naricati s¢ « (se)
nOmMmMmer », CKA3ATH CA skazati se « signifier », raaroaaTn ca glagolati s¢ « se dire », pelpu
resti « dire », ou encore 3'hRATH CA zbvati s¢ « s’appeler ». Le commentaire métalinguistique
est un discours sur la langue elle-méme. Ainsi, dans la citation introductive, « H K€xe
ChKA3AKETh CA NETPw » jeZe skazajetv se petrv « ce qui veut dire Pierre » est un commentaire
métalinguistique sur le surnom Bua Kifa « Céphas » : I’auteur donne 1’équivalent du terme
araméen en grec pour éclairer la signification du surnom. Ce type de commentaires occupe une
place centrale dans les textes russes anciens, ou expliquer, traduire, nommer, sont des soucis

! Dans D’article, les exemples en slavon ou en vieux russe sont donnés en cyrillique avec la police Monomakh
Unicode, puis transcrits en caracteres latins et traduits. Il en va de méme pour les termes utilisés dans le corps du
texte, a ceci pres que la traduction n’est donnée qu’une fois. Les citations du Nouveau Testament sont tirées de
I’évangéliaire d’Ostromir quand cela est possible, sinon du Codex Marianus (manuscrit vieux-slave). L’original
grec est donné a partir de I’édition Nestle-Aland 28. La traduction cecuménique de la Bible (TOB) est utilisée pour
la traduction frangaise, sauf mention contraire. Pour transcrire les exemples en caractéres latins, ¢’est un systéme
unifié qui a été utilisé, mais les voyelles nasales du vieux slave A et & ont été transcrites par ¢ et ¢ quand I’exemple
est tiré du Codex Marianus ou de tout autre texte vieux-slave, par ja et u pour tous les textes provenant de 1’espace
slave oriental. En outre, les caractéres cyrilliques b et b ont été conservés pour les voyelles ultrabréves. Enfin, pour
les exemples tirés du Codex Marianus, on ne donne que la transcription en caractéres latins, sans 1’original en
alphabet glagolitique.



ELIS — Revue des jeunes chercheur-euse-s en linguistique de Sorbonne Université vol. 10 — Morvan

récurrents. On parle de « texte russe ancien » pour désigner tout texte écrit dans la Rus’ entre le
Xle et le XIVe siecle, dans toute la diversité des genres que cela suppose : littérature de
traduction depuis le grec (textes sacrés, vies, récits profanes), chroniques, vies de saints locaux,
mais aussi chartes, textes de loi et inscriptions de la vie quotidienne.

Dés lors, dans quelle mesure les verbes de parole qui servent a introduire des
commentaires métalinguistiques dans les premiéres traductions de la Bible sont-ils employés
dans les autres genres textuels ? Retrouve-t-on les mémes formes verbales ? Quel est I’influence
du grec sur les formes employées ? Du vieux russe vernaculaire ?

On s’attachera dans un premier temps a identifier les verbes de parole utilisés
spécifiquement pour introduire les commentaires métalinguistiques dans les textes russes
anciens. Pour cela, on analysera différents extraits du Nouveau Testament en slavon vieux-russe
en s’appuyant sur 1I’étude de T. M. Nikolaeva (1987). Puis, dans un second temps, on élargira
I’analyse a la littérature de traduction et a la littérature originale de la Rus’ pour essayer de
repérer les éventuelles innovations dans I’emploi des verbes de parole en tant que marqueurs
de commentaires métalinguistiques. Pour ce faire, la classification de T. M. Nikolaeva sera
développée et enrichie a I’aide d’exemples tirés des sous corpus-historiques du Corpus national
de langue russe (Nacional 'nyj korpus russkogo jazyka, NKRJa).

Langues et terminologie

I1 faut comprendre 1’adjectif « russe » dans notre article comme « relatif a la Rus’ », soit
le territoire occupé par les Slaves orientaux au Moyen-Age, et non comme « relatif a la Russie »
ou « relatif au peuple russe », ce qui serait un anachronisme. A la suite de B. A. Uspenskij
(2002) on considérera que la langue de la plupart des textes russes anciens est le slavon vieux-
russe (drevnerusskij izvod cerkovnoslavjanskogo jazyka), une adaptation locale du vieux slave
(staroslavjanskij jazyk, langue slave du sud utilisée par Cyrille et Méthode dans leurs premiéres
traductions des textes bibliques). On emploiera le terme de « vieux russe vernaculaire » (langue
des Slaves orientaux) pour la langue des chartes et des inscriptions sur écorce de bouleau. Le
slavon fortement influencé par le vieux russe (en particulier sur le plan du lexique) que I’on
trouve dans les chroniques ou dans certaines traductions pourra étre qualifié de « vieux russe
littéraire », ou « littéraire » traduit le russe KHWKHBIN kniznyj.

1. Des verbes de parole pour traduire du grec en vieux slave

Le Nouveau Testament est un texte riche en commentaires métalinguistiques, car
’original grec est parsemé de mots ou d’énoncés en hébreu et en araméen qui font I’objet d’une
explication ou d’une traduction des rédacteurs des Evangiles. Ces remarques sont souvent
introduites par des verbes de parole, auxquels le traducteur slave s’est efforcé de trouver des
équivalents dans sa langue, tout en restant le plus proche possible de la syntaxe de I’original,
qui est considéré comme sacré. Cette fidélité a pu étre la source de nombreux calques du grec
qui sont passés dans le slavon et plus largement dans le vieux-russe littéraire. T. M. Nikolaeva
(1987), a partir d’une analyse des commentaires métalinguistiques présents dans 1’ Evangile en
vieux slave?, les divise en trois catégories. Nous avons repris ces catégories en les traduisant en
frangais :

2 T. M. Nikolaeva s’est basée sur le Codex Marianus. Ce manuscrit appartient au domaine slave méridional. Horace
Gray Lunt (2001, §0.321), a ce propos, précise : « Certaines déviations par rapport a la norme théorique indiquent
une influence macédonienne, d’autres une influence serbe (ou possiblement nord-macédonienne). » Il date le
manuscrit des années 1030 environ. C’est la raison pour laquelle, dans la mesure du possible, les citations du
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a) « Les commentaires orientés vers la parole de I’ Autre » (vyskazyvanija s orientaciej na Cuzoe
slovo). Par exemple : « uncyca Napnqemaaro3 XPHCTA » lisusa naricemaago xrista, « JEsus
qu’on appelle Messie » (Matthieu 27.17)*, ou « NApHUEMAATO » nariCemaago, participe présent
passif de NapHUATH ca naricati sja « se nommer », introduit le commentaire métalinguistique.
Il est important de souligner que c¢’est Ponce Pilate qui nomme ainsi Jésus a la foule, en
soulignant son détachement vis-a-vis du terme « Christ ».

b) « Les commentaires orientés vers une Autre langue » (vyzkazyvanija s orientaciej na Cuzoj
Jjazyk). Par exemple : « ONA e pRCTa I€MOY + PABEH ° IEXKE TAAFOAETH CA ChKA3AIEMO
OVUHTEAK » ona Ze résta jemu + ravvi * jeZe glagoleto sja svkazajemo ucitelju « 1ls répondirent :
Rabbi — ce qui signifie Maitre » (Jean 1.38). Le verbe qui permet d’introduire les traductions
est le plus souvent ¢'hka3aTH svkazati « raconter, signifier ».

c) « Les commentaires qui comportent les ¢léments de leur Métalangage » (vyzkazyvanija,
vkljucajuscie komponenty svoego Metajazyka). Ces commentaires sont parfois centrés sur le
lexéme nama imja « le nom ». Par exemple : « HMA MOy NHKOAHM » imja jemu nikodimwv,
«un homme du nom de Nicodéme » (Jean 3.1). Ces énoncés sont en quelque sorte autocentrés,
ce sont des commentaires métalinguistiques qui ne font intervenir ni un point de vue extérieur
(« on le nomme... »), ni d’explication sur le sens d’un terme ou d’un énoncé (« on dit... parce
que... » ou bien « cela signifie »), ils se contentent de donner le nom d’un élément ou d'un
personnage. Dans le texte biblique, on trouve ¢galement le verbe napnuaTn ca naricati sja « se
nommer » conjugué pour introduire ce type de commentaires.

Ces trois catégories peuvent servir de point de départ pour I’analyse des textes russes
anciens, en détaillant quels sont les verbes de parole qui sont employés pour chaque catégorie.

1.1. Les commentaires métalinguistiques orientés vers la parole de I’Autre

Le participe présent passif NapHUaemk naricaems « nomme » implique une mise a
distance de I’auteur du texte vis-a-vis du nom donné. Bien que d’autres formes du verbe
NApHLATH naricati « nommer » soient utilisées pour introduire des commentaires
métalinguistiques, la modalité de mise a distance est réservée au participe présent passif, ce qui
est li¢ au sémantisme de cette forme verbale passive : le locuteur indique qu’il n’est pas
responsable du nom donné. T. M. Nikolaeva reléve 18 occurrences de NapHLaems pour nommer
une personne dans le Codex Marianus. En s’appuyant sur les recherches de Serguei Sakhno

(1983), elle classe ces emplois selon le type de mise a distance pratiquée (Nikolaeva 1987 : 58-
60) :

a) La personne regoit un autre nom en plus de son nom véritable ou principal. Le locuteur donne
une information factuelle, autrement dit 1’origine géographique d’un personnage : marié
naricaemaé magdalini « Marie, dite de Magdala » (Luc 8.2)°. Ce premier emploi se rapproche
de ceux ou NapHLLATH cA conjugué sert a indiquer le nom de quelqu’un.

Codex Marianus ont été remplacées par les extraits correspondants de 1’ Evangéliaire d’Ostromir, manuscrit qui
appartient au domaine slave oriental.

3 La graphie HapHuemaaro avec 4 au lieu de 1y est peut-étre le signe que ces deux phonémes se confondaient dans
la langue du copiste responsable de ce passage.

4 Les choix de la Traduction eecuménique de la Bible (2010) ont été conservés, en signalant la traduction littérale
de certains termes par une note. Ici, par exemple, yp1ot0g signifie littéralement « oint » en grec, tout comme Xiwn
meshi'ha en araméen.

5 Codex Marianus
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b) Une personne se voit la aussi attribuer un autre nom, mais le locuteur ne fait ici que rapporter
un surnom qui est utilisé par d’autres mais ne se 1’approprie pas. Cela correspond avant tout au
discours rapporté de Ponce Pilate, par exemple : « HHCYCA NAPHUYEMAATO XPHCTA » Tisusa
naricemaago xrista, « Jésus qu’on appelle Messie » (Matthieu 27.17). Dans 1’Evangile selon
Marc, on identifie une autre tournure indiquant que celui qui écrit n’est pas responsable du
surnom donné : pilatv Ze paky otvvéstave rece imv cto ubo xostete swvtvorjo egoze glete csré
ijudeiska « Prenant encore la parole, Pilate leur disait ‘Que ferai-je donc de celui que vous
appelez le roi des Juifs ?° » (Marc 15.12)°. Selon T. M. Nikolaeva: « si le mot NapHUaemt dans
la premiere catégorie n’est pas connot¢ et désigne un fait, dans le second cas il signifie en outre
que c’est la parole d’autrui qui est citée » (Nikolaeva 1987 : 59).

Il faut néanmoins faire remarquer que quand ’acte de donner un autre nom fait partie
intégrante de la narration, ¢’est une forme conjuguée de nNapelin naresti « nommer » qui prend
le relais : i narece ime simonou petrv « et a Simon il donna le nom de Pierre » (Marc 3.16)7, ou
bien encore : i egda bystv denw priglasi uceniky svoje i izbvrave otv nixv dvva na desete jeze i
apostoly narece « Puis, le jour venu, il appela ses disciples et en choisit douze ; auxquels il
donna le nom d’apétres » (Luc 6.13)%.

¢) Napnuaemn, participe présent passif, introduit le véritable nom de la personne concernée,
mais avec une mise a distance, que 1’on ressent également en francais dans une tournure telle
que «le dénommé Judas ». Par exemple : « H NHAPHLLAIEMKIH HYAA. IEAHNR OT'h OEOK NA
AECATE » [ naricajemyi iuda. jedinv otv oboju na desjate « celui que I’on appelait Judas, un des
Douze » (Luc 22.47). Ainsi, ce n’est pas le surnom qui est mis a distance, mais bien la personne
elle-méme désignée par son nom véritable.

Au-dela de la modalit¢ de mise a distance d’un nom donné, les verbes de parole
employés comme marqueurs de commentaires métalinguistiques peuvent également servir a
signaler le passage a une autre langue.

1.2. Les commentaires métalinguistiques orientés vers une autre langue

Pour se rendre compte de la diversité de ces commentaires, on peut partir de la catégorie
de termes les moins fréquemment traduits celle des toponymes, pour arriver a ce qui est
systématiquement traduit : les énoncés complets en langue étrangere. En revanche, les noms,
les surnoms et les fonctions des personnes font parfois 1’objet d’une traduction si la
compréhension de ceux-ci est essentielle pour saisir le sens du passage concerné.

1.2.1. Toponymie

Les toponymes ne sont pas les noms propres les plus fréquemment traduits dans
I’Evangile, et quand ils le sont, le traducteur slave réutilise le participe présent passif
NapHuaems déja mentionné pour indiquer les surnoms: « na akerh HapHualemkemn
AHO,0CTPOTO. €ERPENCKKI K€ TAB'BAQA» na mésté naricajeméems lithostroto. evreisky Ze
gav’vatha « sur la place que 1’on appelle Lithostrotds, en hébreu Gabbatha » (Jean 19.13). On
obtient ainsi une équivalence stricte entre le grec Aeyopevog et le vieux slave NapHUAlEMWE
naricajems, quel que soit le contexte. En outre, le traducteur ne traduit pas a son tour le terme
grec, il se contente de le transcrire. La fidélité au texte sacré prime sur I’accessibilité du texte

6 Ibid.
7 Codex Marianus
8 Ibid.
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traduit.” On remarque que c’est le terme grec qui est donné en premier comme celui faisant sens
pour le lecteur grec, tandis que le terme hébreu est donné a titre d’information, comme pour
renforcer ’ancrage culturel particulier du récit biblique. En revanche, quand la signification du
toponyme a une valeur symbolique, c’est la traduction qui est indiquée en second, car elle a
valeur d’explication :

(2) HAH OYMBIN €A B's KRITEAH CHAOYAMBCTR® 162KE ChKABAIETHCA NOCKAAN'D
idi umyi sja bv kupéli siluamusté- jeze svkazajetvsja posvlans
« ‘Va te laver a la piscine de Siloé’ — ce qui signifie Envoyé. »

Evangile selon Jean, 9.7

A ce titre, le toponyme le plus intéressant est Golgotha, du fait de sa forte charge
symbolique. Il est cité dans les quatre évangiles :

(3) Matthieu, 27.33  Ha MECTO HAPHUEMOIE FOATDL,A" IEXKE IECTH HAPHUEMOIE KPANHIEEO MECTO
na mésto naricemoje golgotha, jeze jesto naricemoje kranijevo mésto
€ig Tomov Agyépevov I'olhyoBad, 6 éotiv Aeyopevog Kpaviov Tomog

au lieu dit Golgotha, ce qui veut dire lieu du Crane

(4) Marc, 15.22 HAa WKCTO roarog,a 16:Ke IECTh ChKA3AIEMO KPAHHIERD WheTo
na meésto golgotha jeze jesto svkazajemo kranijevo mésto

éni TokyoBa tomov, 6 é6Tiv peBepunvevopevov, Kpaviov Tomog

au lieu-dit Golgotha, ce qui signifie lieu du Crane

(5) Luc, 23.33 Ha WKCTO' HAPHILAIEMOIE KPANHIEED
na meésto naricajemoje kranijevo

7l 1OV toémoV TOV Kahovpevov Kpaviov

au lieu dit « le Crane »

(6) Jean, 19.17 Bk HAPHLLAIEMOIE KPANHIEEO MECTO 1€2KE FAATOAIETh CA ERPEHCKRI MOATOHA

Vb naricajemoje kranijevo mésto jeze glagoljeto sja evreisky golgotha
eig tomov Agyépevov Kpaviov Tonov, 6¢ Aéyetar ‘Efpaioti ['oAyobd
le lieu dit du Crane, qu’en hébreu on nomme Golgotha

La formulation présente dans 1’ Evangile selon Luc peut étre écartée d’emblée comme

n’étant pas une traduction. Matthieu, Marc et Jean, en revanche, présentent bien le terme en
grec et en hébreu, avec une construction différente a chaque fois. La encore, le traducteur slave

9 11 faut préciser que les commentaires métalinguistiques en question ne sont pas 1’ceuvre du traducteur du grec
vers le vieux slave. En effet, on ne trouvera jamais un mot grec transcrit en cyrillique puis traduit en vieux slave.
Au contraire, tous les mots traduits appartiennent a I’hébreu ou a I’araméen et font donc déja I’objet d’un
commentaire métalinguistique dans I’original grec. Le traducteur slave ne fait donc que traduire ces commentaires.
11 faut également faire remarquer, avec T. M. Nikolaeva (1987), que ces mots apparaissent principalement dans le
discours direct des personnages, a I’exception de quelques toponymes traduits dans le corps du texte, ce qui permet
d’ancrer les acteurs et I’espace du texte dans une autre culture. La fonction du commentaire métalinguistique est
ici de faire accéder le lecteur a la compréhension de cette altérité.
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n’a pas traduit le terme grec'® et a systématiquement traduit Aeyopevog par NAPHUAIEM'h
naricajems, que le participe serve a nommer un lieu ou a donner la traduction du toponyme.
Mieux encore, la formulation de 1’Evangile selon Matthieu condense les deux emplois du verbe
de parole dans un seul segment de phrase et illustre parfaitement sa polysémie, entre
« nommer » et « signifier ».

Toutefois, NapHualeM's naricajems n’est pas la seule tournure permettant de donner une
traduction. Le verbe pronominal raaroaaTn ca glagolati sja remplit également cette fonction,
accompagné de I’adverbe erpencknl evreisky « en hébreu ». En grec comme en vieux slave, on
a 1a deux verbes de parole de sens assez large qui ne sont pas spécifiques au domaine de la
traduction, au contraire du verbe peBepunvedm, qui signifie précisément « interpréter »,
« traduire »."! Le traducteur a choisi le participe présent passif de c’hkazaTn skazati, un verbe
vieux-slave polysémique, pour traduire peBepunvevouevoc. Ainsi, le Dictionnaire vieux-slave
(1994) donne au moins six sens différents pour chkasaTh skazati'? : 1. expliquer, 2. signifier,
3. dire, 4. annoncer, 5. montrer, 6. ordonner, auxquels on peut ajouter le sens de « raconter »
pour C'hKa30BATH swvkazovati, nouvel imperfectif'® de chkazaTn. Le traducteur ne disposait
donc que d’un verbe de parole de sens général pour traduire le grec pebepunvevo, car le vieux
slave ne connaissait pas, selon toute apparence, de verbe désignant spécifiquement 1’activité de
traduction.

1.2.2. Noms de personnes et surnoms

Par rapport aux toponymes, les surnoms et les titres ont une signification qui doit étre
explicitée pour étre comprise. C’est 1a encore le verbe ¢hka3aTH ca svkazati sja qui sert a
introduire la traduction, comme dans les deux exemples suivants :

(7) ThI HAPEUELLIH CA KHPA' IEKE ChKABAIETh CA NETPL
ty narecesi sja kifa- jeze svkazajetv sja petrv

oV KAnOnon Knedc — 6 épunveveton [1étpog

« ‘tu seras appelé Céphas’ — ce qui veut dire Pierre »
Evangile selon Jean, 1.42

(8) ona e phcTa I€MOY+ PABBH' IEXKE FAATOAIETh CA ChKABAIEMO OVUHTEAK" KBAE MKHEBELLIH
ona ze résta jemu+ rawi- jeze glagoljetov sja svkazajemo ucitelju’ kvde Zivesi

Pafpi— 0 Aéyetar Epunvevopevov, AddoKole — TOD PEVELS;

« IIs répondirent : ‘Rabbi — ce qui signifie Maitre —, ou demeures-tu ?” »

Evangile selon Jean, 1.38

Le premier exemple ressemble fortement a la tournure employée pour traduire les
toponymes, a ceci pres que le verbe, au lieu d’apparaitre sous forme participiale de ¢hkazaTu

1011 faut préciser que ’adjectif d’appartenance Kpanniero n’est absolument pas transparent pour le lecteur slave,
puisque « crine » se dit angn en vieux slave. On trouve d’ailleurs la traduction mkcro anesnole dans
I’ Euchologium Sinaiticum (feuillet 50a, cité dans le Staroslavjanskij slovar’ (po rukopisjam X-XI vekov) : 311).

1 Bailly (2000 : 1237)

12 Staroslavjanskij slovar’ (po rukopisjam X-XI vekov) (1994 : 651).

13 A. Vaillant (1964, §235) signale que « avec les verbes en -aTH, -aie, I’imperfectif n’est pas distinct du perfectif :
ornekiTaawe « il répondait » Marc X1V, 61 Mar. ; cukhkwiraier’ « il conseille » Supr. 126" [...]. Mais le cas
est assez rare et ’ambiguité des aspects est généralement évitée : ainsi I'imperfectif (oTw)gkiiraTn est
usuellement remplacé par (oTh)gkiragarn (§239). » Gukazorarh, imperfectif de formation nouvelle, permet
ainsi de mettre fin a I’ambiguité aspectuelle de cnkasaTH aux formes tirées du theme de I’infinitif. Il est notable
que le sens de « raconter » soit signalé en premier lieu pour le nouvel imperfectif, pour le dire envisagé comme
processus.
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ca svkazati sja, est ici conjugué a la troisieme personne du singulier au présent. Ce choix

s’explique par la volonté de rester le plus proche possible du verbe de parole original,
épunvevetol. La encore, le mot traduit en grec est simplement transcrit. 4

Le second exemple, en revanche, présente un premier cas d’authentique traduction en
vieux slave du commentaire métalinguistique. Le prédicat compos€ raaroalETh A ChKAa3AKEMO
glagoljets sja svkazajemo s’explique par un calque du grec Aéyeton Epunvevouevov. Il introduit
la traduction en vieux slave de 61ddcKake, oyunTearw ucitelju (au cas vocatif). On peut supposer
que le traducteur s’était fixé comme reégle de ne jamais traduire les noms propres (toponymes,
noms), se contentant de transcrire le grec, tandis qu’il traduisait systématiquement les noms
communs ou les énoncés en langue étrangere. Dans un cas comme dans ’autre, le verbe
ChKA34ATH CA svkazati sja permet d’introduire le commentaire métalinguistique.

1.2.3. Enoncés en langue étrangére

Le seul énoncé complet en langue étrangére dans 1’ Evangile, le cri de Jésus sur la croix,
est donné en araméen, puis traduit en vieux-slave a partir du texte grec. Plutdt que la proximité
au texte original, c’est ici le sens de cette exclamation qui est privilégié, du fait de son rdle
symbolique en conclusion de la Passion, car il est important que le lecteur de I’ Evangile
comprenne le sens de ce que Jésus a dit dans ses derniers instants.

(9) npn AeBATEH e roAHNE" BH3BNH HHCYCh FAACKMbB BEAHKhMb FAATOARA’ EAH™ EAH' EMMAA
3ABTANHH® IEXKE IECTh" BOXKE MOH’ BOXKE MOH' MOUKTO MA IECH OCTARHA'.

pri devjatei ze godiné* vvzwpi iisusv glasemoe velikemo glagolja- eli- eli- emmaa zavtanii jeze
jestv boze moi* boze moi- pocvto mja jesi ostavilv

Vers trois heures, Jésus s’écria d’une voix forte : « Eli, Eli, lema sabaqthani ? », c’est-a-dire
« Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ? »

Evangile selon Matthieu, 27.46

(10) i v» devjetgjo goding vvzupi iisusv glasvms veliems glagole “eloi eloi lima savaxtani- eze
estv svkazaemoe boze boze moi vuskgjo me ostavi

Et a trois heures, Jésus cria d’une voix forte : « Eloi, Eloi, lama sabaqthani ? » ce qui signifie

« Mon Dieu, mon Dieu, pourquoi m’as-tu abandonné ?»
Evangile selon Marc, 15.34"

Dans les deux cas, le traducteur en vieux slave choisit de transcrire I’énoncé en araméen
et de traduire I’énoncé en grec, placant au premier plan la transmission du sens de
I’exclamation. En revanche, les deux passages différent par les moyens employés pour
introduire le commentaire métalinguistique, puisque chkazaleMn svkazajems n’est utilisé que
chez Marc. Dans ce contexte, €xe€ €CT'h C'hKA3AEMOE eZe estb Svkazaemoe tient lieu de marqueur
d'équivalence entre deux énoncés dans des langues différentes, de la méme manicre que I€xke
IECTh jeZe jestv chez Matthieu. Ainsi, le sens lexical de cnkazalems svkazajems tend a s’ effacer
pour se rapprocher d’un emploi copulatif.

14 Ce type d’exemples s’accumulant, on peut supposer que la traduction de 1’ Evangile s’adressait en premier lieu
a des lettrés maitrisant le grec, ce qui explique cette traduction pour le moins obscure de 1’ Evangile selon Matthieu
(16.18), ou le jeu de mot entre le prénom Pierre et le matériau « la pierre » n’est pas traduit, comme il peut 1’étre
dans la traduction en frangais moderne, par exemple : a3 ke TEE'k raaroAK 1AKO Thl IECH METPL H HA CEMh
KAMENH' Ch3HIKAXR LPKKRE MOKR. azb Ze tebé glagolju jako ty jesi petrv- i na semo kameni svziZzdu crokve moju
« Et moi aussi je te dis que tu es Pierre et que sur ce roc-1a je batirai mon Eglise. »

15 Codex Marianus
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1.3. Hapunaru ca'® / napemu ca naricati sja / naresti sja, un verbe de parole pour nommer

Le verbe Napewpn ca naresti sja « se nommer » permet de nommer les lieux et les
hommes :

(11) témoze narece s¢'’” selo to selo krvvi do sego done'®
Voila pourquoi jusqu’a maintenant ce champ s’appelle « Champ du sang ».
Evangile selon Matthieu, 27.8

(12) NHCANO ECT™ XPAM MOH XPAME MOAHTEER HAPEUET s cA

pisano estv xramws moi xramv molitvé narecets sja
11 est écrit : « Ma maison s appellera maison de priere. »
Evangile selon Matthieu, 21.13

Dans ces deux exemples, il s’agit seulement de donner le nom de quelque chose, ou plus
précisément d’annoncer le nom de quelque chose. Le texte insiste sur la valeur prophétique du
commentaire métalinguistique, une fonction a laquelle le présent a valeur de futur de napeijn
¢4 naresti sja se préte particuliérement bien. En revanche, le présent de NapHuaTH ca naricati
sja a valeur de vérité générale, il sert a donner le nom d’un lieu ou d’une personne :

(13) B rpaA’s AABRIACE'L" HIKE HAPHLLAKETH!Y CA\ BHO.ACEMNE
vb gradwv davydovs* ize naricajeto sja vithleemv

a la ville de David qui s’appelle Bethléem

Evangile selon Luc, 2.4

(14) ne mati li ego naricaetv s¢ mari¢*
Sa mére ne s’appelle-t-elle pas Marie ?
Evangile selon Matthieu, 13.55

Les emplois NapHILATH €A / NAPELPH CA haricati sja / naresti sja se répartissent ainsi en

fonction de ’aspect, tout du moins au présent et au présent-futur. Ce verbe peut en outre étre
complété par un adverbe qui indique la langue dont est issu le nom :

(15) teCcTh e Bk HIEPOYCAAHMWEXH" HA OBBUH KOYTIRAN 1a2KE NAPHLLAIET L CA EBPEHCKLI BHYESAL
jestv ze vo ijerusaliméxv- na ovedi kupéli- jaze naricajetv cja evreisky vithezda

Or il existe a Jérusalem, prés de la porte des brebis, une piscine qui s’appelle en hébreu Bethzatha.
Evangile selon Jean, 5.2

Dans d’autres contextes, NapeLn CA naresti sja, utilisé au futur perfectif, désigne ’acte
de donner un nom, tandis que la traduction est signalée par un autre verbe de parole, comme
dans notre exemple introductif avec Simon-Pierre, dont le surnom est donné par Jésus (premier

commentaire métalinguistique @), puis fait 1’objet d’une traduction de I’araméen au grec
(deuxiéme commentaire métalinguistique @) :

' NapHuaTh ca naricati sg « se nommer » en vieux slave, parfois orthographié napHuaTh ¢a naricati sja dans les
textes russes anciens. La forme napkkaTh ca narékati sja, ou la troisieme palatalisation est logiquement absente
aprés le 'k, appartient, elle, au vieux russe proprement dit.

17 Napeue ca narece sja est un présent perfectif a valeur de futur : « sera appelé ».

18 Codex Marianus.

9 Le Codex Marianus présente la forme HapHuaaTh ca & cet endroit, bien que 1’on croise HAPHLLAETH CA
également, voir par exemple Matthieu, 13.55.

20 Codex Marianus.
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(16) © T HapedelIn CA KHpa' @ IE:KE ChKASAIETRCA NETP'L
ty narecesi sja kifa, jeze svkazajets sja petrv

« ‘tu seras appelé Céphas’ — ce qui veut dire Pierre »
Evangile selon Jean, 1.42

Le troisiéme type de commentaire métalinguistique a un statut légérement différent, il
s’agit seulement d’introduire le surnom « Pierre » afin d’éviter la confusion avec Simon le
Zélote :

(17) provy simonw - ize narecetv se petrv*!
Le premier, Simon, celui qui s’appelle Pierre.
Evangile selon Matthieu, 10.2.

Le verbe de parole est ici réflexif, il sert a indiquer le nom d’usage de Simon, sans méme
sous-entendre que ce surnom a €té donné par un autre. Une occurrence d’autant plus étonnante
que c’est bien le participe Aeyopevog qui apparait dans le texte grec.

Enfin, dans quelques rares cas, NapHUATH ¢a naricati cja peut servir a donner une
traduction :

(18) oHA" TAATOAA IEMY PAB’BOYVNH' IE2KE HAPHLLAIETh CA OYUHTEAK
ona- glagola jemu rav’vuni- jeze naricajetv sja ucitelju
Elle lui dit : « Rabbouni » —ce qui signifie maitre.?’
Evangile selon Jean, 20.16
En réalité, la seule fonction qui semble échapper a napHuaTH ¢A naricati sja est celle
d’introduire une explication, emploi dans lequel on trouvera plutdt le gérondif** peknine. André
Vaillant (1964, §169) signale un exemple tiré du Codex Suprasliensis (351%%) : « o Aprama
Ao Mwvena pek’e A0 3aKkoNa » oty Adama do Moisie rekvse do zakona « d’Adam jusqu’a
Moise, ¢’est-a-dire jusqu’a la Loi ».
En définitive, a la différence de raaroaatn ca glagolati sja et de chka3aTh ca svkazati
sja, NaPpHLLATH €A naricati sja est un verbe polyfonctionnel qui permet d’introduire la plupart
des types de commentaires métalinguistiques, comme résumé dans ce tableau :

2l Codex Marianus.

22 La version du Codex Marianus, plus fidéle en cela au texte original grec, comporte un adverbe de langue aprés
IJIAroJIa : ONA FAATOAA EMOY" EEPEHCKKI PABROVNH' €XKE NAPEUETH CA OYVUHTEAK.

2 Le traducteur utilise le mot yunTean ucitels « maitre » pour traduire pag’&H rav'vi et pag’BoVHH rav 'vouni. Selon
Jean-Claude Moreau (2012) : « rabbi, d'ou vient notre mot « rabbin », signifie « maitre » au sens pédagogique ;
rabbouni, équivalent du grec kurie et de I'hébreu “doni , signifie « maitre » au sens hiérarchique. Bernard-Marie
(p. 32) analyse assez bien la différence : ‘Le terme rabbouni exprimerait une nuance de solennité avec le pouvoir
de commander alors que son équivalent hébraique rabbi suggérerait plutot la simple notion de respect avec le
pouvoir d’enseigner.’ »

24 Ce gérondif est en réalité une forme figée du participe passé actif au nominatif masculin pluriel de forme courte
(Claire Le Feuvre, 2009 : 95-96).
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Fonction

Hapuniatu ca / Hapemnm ca

Autre verbe de parole

Indiquer le nom d’un élément

NAPHILAETh CA MapH'k
naricaeto sja marié
« elle se nomme Marie »

Accomplir I’acte de donner un
nom (énoncé performatif)

Thl NAPEYELIH CA KHa

ty narecesi sja kifa

« tu te nommeras Céphas »

L HAPEUE HMA CHMONOY NETP'h
i narece imja simonu petrs

« il nomma Simon du nom de
Pierre »

Indiquer que le nom appartient
a la parole de 1’ Autre

NapHuaiemnin Hyaa
naricajemyi luda
« le dénomm¢ Judas »

EroxKe  raaroaere uecapk
HIAENCKA
egoze  glagolete  cesaré
ijudeiska

« celui que vous dites roi des
Juifs »

Donner une traduction

Donner une explication

PAB’EOVNH' 1€2KE NAPHILAIETh

CA OYVUHTEAR

rav’vuni, jeze naricajetv sja
ucitelju

« rabbouni, ce qui signifie
‘maitre’ »

Na MKCTo roarog.a e 1€ECTh
ChKA3AIEMO KPANHIEED
akero

na mésto golgotha jeze jestw
svkazajemo kranijevo mésto
au Golgotha, ce qui est traduit
comme ‘le lieu du crane’ »
IEKE FAATOAIETh CA EBPEHCKRI
roarog.a

jeze glagoljeto sja evreisky
golgotha

«ce qui se dit en hébreux
Golgotha »

orh dpama A0 MwveHa
PEK’LLIE A0 34KONA

oty Adama do Moisija rekwvse
do zakona

«d’Adam jusqu’a Moise,
c’est-a-dire jusqu’a la Loi »

Tab. 1 Les emplois de napHLATH CA naricati sja « se nommer »

Apres avoir présenté les verbes de parole dont dispose le vieux slave puis le slavon
vieux-russe pour introduire un commentaire métalinguistique, il reste a voir dans quelle mesure
le vieux russe littéraire a repris ces moyens linguistiques et quels sont les emplois originaux de
verbes de parole que 1’on peut relever dans les textes russes anciens.
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2. Des moyens originaux pour introduire les commentaires métalinguistiques en vieux
russe littéraire

Tous les verbes de parole qui introduisent des commentaires métalinguistiques dans
I’Evangile en vieux slave se retrouvent également dans les textes russes anciens : traductions,
chroniques, vies, textes polémiques. Néanmoins, le slavon vieux-russe, et partant, le vieux russe
littéraire, ne sont pas dépourvus d’innovations sur ce plan : de nouveaux verbes introducteurs
apparaissent, tandis que I’emploi de certaines formes particuliéres se développe (pexhiue
rekwse « c’est-a-dire »).

2.1. Nommer et baptiser

Les moines qui rédigent les chroniques et les vies, en particulier, reprennent les mémes
moyens d’expression que 1’ Evangile, qui constitue la référence stylistique a imiter. Ainsi, dans
la Chronique des temps passés, le participe présent passif NapHU AW naricaems « nommeé »
est utilis¢, de méme que les formes conjuguées de NApHLATH CA naricati sja « se nommer »
mentionnées en premicre partie :

(19) yacTh BCAULCKHIA CTpANhIZS HAPHLLAEMVI0 WHHIO

Castv vsjacwskija strany naricaeluju oniju
une partie de 1’ Asie appelée I’Ionie
Chronique des temps passés, version Laurentienne, partie non datée

(20) cemewns Ke NPHIA TPAAE WALYPENE HXKE NEPBOE WPECTOB® rOPOAs HAPHLLALLECA ChINA
ATAMEMNONS.

semeond Ze prija gradv odvréns ize pervoe orestove gorodv naricasesja syna agamemnons
Siméon prit la ville d’Andrinople, qui s’appelait auparavant « la ville d’Oreste », le fils
d’ Agamemnon.

Chronique des temps passés, version Hypatienne, an 915

Dans ces deux exemples, le verbe de parole, soit a la forme participiale, soit a la forme
réfléchie, permet d’indiquer que le rédacteur de la chronique ne fait que mentionner un nom
qu’il n’a pas donné, dont il n’est pas responsable.

En revanche, quand il s’agit de baptiser un lieu, on trouve I’expression Napeyn HMA

nareci imja « appeler du nom de », qui n’est pas présente dans le relevé de T. M. Nikolaeva
(1987)%:

(21) nocaka’k ke anpApErANTL. KECAPh WENOBHEKI H E'h CEOE HMA HAPEY aAHAPK@NTL. MBI ke
30BEM WHAPKAHEM Tpajom

posléde zZe andréjansv kesarv obnovivy i ve svoe imja narec andréjans. my ze zovemsw ondréjanem
gradom

Par la suite, ’empereur Hadrien 1’a reconstruite et lui a donné son nom d’Hadrien. Nous
I’appelons donc la ville d’Hadrien.

Chronique des temps passés, version Hypatienne, an 915

25 0.V. Tvorogov, dans ses notes concernant la page 62 du le texte de la Chronique des temps passés (édition de la
Biblioteka literatury Drevnej Rusi, 1997 : 489), indique que EcauncKHIa cTpankl est une déformation de AcnAcKnIA

CTpansl, vraisemblablement une citation de la Chronique d’Hamartolos.
26 Hapemu naresti + complément d’objet direct est possible également, comme dans 1’ Evangile : « ROASAHME 'l
ME PAA BhIEh. H 34A0XKH FOPOAs NA BPOAY TOMK. H NHAPUE H. MEPEIACAABAL » Volodiméry ze rad byvv i zaloZi

gorodv na brodu toms. i narce i. perejaslavlo « Vladimir, content, fonda une ville sur ce gué et la nomma
Perejaslavl’. » (Chronique des temps passés, an 993, version Hypatienne)
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Ce second extrait du récit de ’année 915 comporte en outre le verbe 3'wgaTH zvVvati
« appeler », utilis¢é de maniére tres fréquente dans les chroniques pour donner le nom d’un
¢lément. Bien entendu, 3mRaTH zwvati est une racine slave commune, mais son emploi en tant
que marqueur de commentaire métalinguistique prend racine dans les textes russes anciens.?’
De la méme maniére que NAPHLLATH CA naricati sja, le participe présent passif peut étre utilisé
pour introduire un commentaire métalinguistique, par exemple pour donner le prénom slave
usuel d’un prince a c6té de son prénom de baptéme, comme dans le passage suivant :

(22) Tom ke akrhe  npecTagnca  BaarorkpHhiM  KHA3k  dAHXaHA®T  30BOMTIH
GeATONoAKh" MECALA anpHAA® Bk SI* A€Nb®

tom ze lété- prestavisja- blagovérnyi knjaze Mixailv- zovomyi Svjatopolks- mésjaca aprilja- vo 16
denb:

La méme année mourut le pieux prince Mikhail, appelé Sviatopolk, le 16 avril.

Chronique des temps passés, version de Souzdal, an 1114

Le texte des chroniques se caractérise ainsi par un réseau complexe de commentaires
métalinguistiques, puisque I’explication étymologique est souvent une maniere d’introduire la
légende. Celle de la fondation de Kiev est particulierement riche de ce point de vue, tous les
marqueurs de commentaires métalinguistiques y sont en gras :

(23) 1 BhIWA. T. BPATA. (4) EAHNOMY HMA KHH. & APYTOMY LIIEKh. & TPETLEMY XOPHE'L. H CECTPA
Hs AbB[R]AL. 1 chaawe knn na ropk KAk NNk oyRO3H BopHuER™. a ek chaawe na ropk.

vy

KAK HHE 30BETCA LPEKORHLA. & XOPHE® HA TPETheH ropk. I NKAOY Ke NPO3RACA XOPIBHLA
CTBOPHLLA TOPOAOKs. BO HMA BPATA HX'h CTAPEHLIArO H NAPKOLIA H KHEE® H BALLE WKOAO
ropoAd A'kcs M BOPh BEAHK®. H BAXY AOBALIE 3BKph. BAXYTh BO MyApE H cambicaenn. u
NAPHILHXYCA NOAANE.

i bysa 3 brata. (a) edinomu imja kii. a drugomu Stekv. a treteemu xorive. i sestra ixv lyb[é]db. i
sédjase kii na goré kdé nyné uvozw boriceve. a Stekv sédjase na goré. kdé nné zovetsja Stekovica.
a xorive na tretvei gore. ot njudu Ze prozvasja xorivica stvorisa gorodokw. vo imja brata ixv
staréisago i narkosa i kievv i bjase okolo goroda lésv i borw velikw. i bjaxu lovjaste zvérvy. bjaxuts
bo mudré i smysleni. i naricixusja poljane.

11 était trois fréres, ’un du nom de Kii, le deuxiéme Séek et le troisiéme Choriv. Leur sceur, elle,
s’appelait Lybéd’. Kii habitait sur la colline ou se trouve aujourd’hui la montée de Boritchev,
Séek, lui, habitait sur la colline qui s’appelle de nos jours Séekovica, et Xoriv, lui, était sur la
troisiéme colline, raison pour laquelle elle fut nommée Xorivica. Ils batirent une ville et lui
donnérent le nom de Kiev en I’honneur de leur frére ainé. Autour de la ville, il y avait de grandes
foréts. Ils y chassaient des bétes. Ils étaient sages et réfléchis et ils s’appelaient les Polianes.
Chronique des temps passés, version Hypatienne, partie non datée

On peut classer les verbes de parole de cet extrait en deux catégories : en premier lieu,
ceux qui permettent de donner un nom (30BET CA zovet sja, NAPHUHXY CA naricixu sja), puis,
en second lieu, ceux qui désignent I’acte de nommer a proprement parler (npo3ga ¢A prozva
sja, NapKoLA narkosa®®). Cette opposition se retrouve dans les temps utilisés : présent et

27 Le Staroslavjanskij slovar’ (po rukopisjam X-XI vekov) (1994 : 239), indique le sens de « nommer » pour 3bBaTH
zvati, mais 1’exemple donné correspond plutot au sens premier du verbe : « UTO 2KE MA 3ORETE MOCMOAH MOCAOAH
A& Ne TROPHTE *KiKke raaroamx » cto Ze me zovete gospodi gospodi a ne tvorite éze glagoljo, « Pourquoi m’appelez-
vous ‘Seigneur, Seigneur’ et ne faites-vous pas ce que je dis ? » Luc, 6.46. L’usage du vocatif montre qu’il s’agit
bien d’une adresse au Seigneur. B.A. Uspenskij (2002 : 372) considére ce verbe comme neutre, c’est-a-dire ni
strictement livresque, ni strictement vernaculaire.

28 0n a « M HAPEKOLLIA HMA EMY KHEB's » | narekosa imja emu kieve au lieu de « H HAPKOLIA H KHERs » § narkoSa
i kievv dans la version Laurentienne, ce qui montre bien que Hapein nma + datif et Napelpn + accusatif sont
équivalents dans ce type de contextes.
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imparfait pour donner le nom de quelque chose, aoriste pour ’acte de nommer accompli dans
le passé.

Dans un autre passage de la Chronique, 1’enterrement du prince Oleg (an 912), on trouve
la formulation suivante :

(24) Ha ropk HIKE FAATOAETHCA LHEKORHLLA ECTh JKE MOTHAA €O AO CEMO AkNH

na gore ize glagoletvsja Stekovica esto Ze mogila ego do sego doni
Sa tombe se trouve jusqu’a ce jour sur la montagne qui se nomme Sc¢ekovica.

On peut émettre I’hypothése que 3'hEATH ¢A zvvati sja « s’appeler » et raaroaaTv ca
glagolati sja « se dire » sont synonymes, mais que le premier est une tournure issue du russe
vernaculaire, tandis que le second appartient au vieux slave. Quoiqu’il en soit, 3'hRATH zbVvati
et ses dérivés viennent compléter la gamme des verbes de parole permettant d’introduire un
commentaire métalinguistique, remplagant efficacement Napepn ca naresti sja jusque dans son
emploi avec nma imja :

(25) a cpau i T H3MAHAA H TROPATh CA CAPHNH® H NPO3EALLIA HMA COB'R capaknne

a sracini ot izmaila i tvorjate sja sarini- i prozvasa imja sobé sarakine

Les Sarrasins descendent d’Ismaél, mais se considérent descendants de Sarah et se sont donné
eux-mémes le nom de Sarrasins.

Chronique des temps passés, version Hypatienne, an 1096

Ce dernier exemple de commentaire métalinguistique est ambigu : il s’agit autant de
donner le nom d’un peuple que de mettre a distance 1’ethnonyme, considéré comme faux par
I’auteur. De fait, comme dans 1’Evangile, la mise a distance du nom comme étant utilisé ou
donné par 1’ Autre est un procédé rhétorique courant.

2.2. Mise a distance de 1'énonciateur par rapport au nom

A la différence du texte biblique en vieux slave, cette mise a distance s’opere souvent
via le participe présent passif du verbe maronaru dans les chroniques :

(26) 3aKON'b KE H Oy KTHPHIAN'h. TATOAEMHH B'hPAXMANE. H WCTPORHLLH

zakonw Ze i u ktirijansw. glagolemii voraxmane. i ostrovici
La méme loi existe chez les Bactres, appelés Brahmanes et habitants des iles.
Chronique des temps passés, version Hypatienne, partie non datée

La mise a distance est ici minimale, puisque le commentaire métalinguistique ne fait
qu’introduire des ethnonymes concurrents, per¢us comme secondaires. L'un, Bhpaxmane
veraxmane, désigne un peuple légendaire, ’autre, weTpogH K ostrovici « habitants des iles »
est fort vague. Mais raaroaaTtH glagolati peut également servir a mettre en doute la légitimité

d’un nom. Ainsi, la Chronique des temps passés évoque I’histoire du moine Isaac, induit en
erreur par trois démons, qui se font passer pour le Christ et deux anges :

(27) 1 pede eAnNs T BECOB™. FAATOAEMBIH XPHCTOCh

i rece edinw ot bésovs. glagolemyj xristoss

Et I’'un des démons, appelé le Christ, dit.

Chronique des temps passés, version Hypatienne, an 1074

Ici, ’emploi de raaroaemnin glagolemyi « dit », du point de vue sémantique, est proche
du francais « soi-disant » : le démon s’attribue un faux nom. Il est remarquable que, comme
dans le cas de napHualemnin naricajemyi, ce soit précisément le participe présent passif qui
signale cette mise a distance, comme pour décharger le locuteur de la responsabilité de
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nommer.*’ Dans la Chronique, raaroaems glagolems est associé a ’étranger, au démoniaque,
il n’est donc pas étonnant de le retrouver surreprésenté dans une ceuvre polémique comme le
Discours aux Juifs sur la nature humaine du Christ (PRun K XKHAOBHNY 0 BLUACEEUENHH ChiNa
BOXKHA, ReCT k Zidovinu o vvclovécenii syna bozija), par exemple :

(28) MawHKa HMA €M TATOAEMBIH ANTHXPLCT ' H POAHTH CA 1€ME T KeNhI BASANHLLA H
HEUHCThI®

Masika imja jemu- glagolemyj antixrosto: i roditi sja jemu ot Zeny bludnica i necisty-

Masika est son nom, dit 1’ Antéchrist : il est né d’une femme dépravée et impure.*°

Cette dimension polémique prend parfois le dessus sur 1’observation métalinguistique.
Par exemple, dans I’inscription sur écorce de bouleau n°400, bien que la tournure employée
signifie littéralement « tu nous a nommes serfs », le nom donné est refusé catégoriquement car
offensant, et déclenche une réplique insultante par prétérition, dont le contenu est caché par le
mauvais €tat dans lequel a été retrouvé le document.

(29) [orke] HbI tecn xononbl Hapek[n]a ---oyT[u] - [RA3]b Te[b]e He Hape[K]
[ozZe] ny jesi xolopy narek[l]a ---ut[i] - [jaz]v te[b]e ne nare[k]

tu nous as traités de serfs... je ne te traiterai pas de...

Inscription sur écorce de bouleau n°400, fin du XII° siecle

Le préverbe na- semble ici conférer une dimension agressive au verbe de parole, de la
méme manicre que 1’on a en russe moderne HaexaTb Ha Koro-nubo naexat’ na kogo-libo «
percuter quelqu’un », « faire pression sur quelqu’un » ou HaroBOpUTH Ha KOTO-TU00 nagovorit’
na kogo-libo « calomnier ». Paradoxalement, le préfixe na- semble avoir le méme sens dans la
seule occurrence de NA3KIRATH Ca nazyvati sja « s’appeler » présente dans les chroniques :

(30) AanHAOEHM POMANOEHYK. KNA3K BhIELIOY BEAHKOY. WEBAAAAELIOY Poyckow  3emaek.
Buiegomn 1 Boaopnmepoms. n Taanueme. co 6paToms ¢ nnkmn cTpanamu. Neik chaAnTh. Ha
KOAKNOY. H XOAONOME NAZBIRAETHCA.

Danilovi Romanovicju. knjazju byvsu veliku. obladavsu Ruskoju zemleju. Kyevomwv i
Volodimeromv. i Galicems. so bratoms si inémi stranami. noné sédito na kolénu. i xolopomdv
nazyvaetosja.

Danil Romanovi¢, quand il était Grand-Prince, régnait avec son frére sur la terre russe, Kiev,
Vladimir, Galitch et d’autres pays. Aujourd’hui il est a genou et se fait traiter d’esclave.
Chronique de Galicie, an 1250

Sreznevskij (1890-1912 : colonne 285) cite un autre exemple dans la Chronique de
Novgorod (an 1346) : Na3RAAh MA NCOMb nazvalv mja psoms « il m’a traité de chien ».
Na3nigaTH nazyvati et NapHIATH naricati semblent avoir donc connu une évolution sémantique
en miroir. Verbe polysémique dans les textes religieux, NapHLATH naricati n’est présent en
vieux russe de Novgorod que sous la forme Hapeuwn nareci dans le sens de « traiter quelqu’un
de quelque chose », « insulter ». Au contraire, NA3KIRATH (¢A), qui n’introduit que des termes

péjoratifs dans les chroniques, a un éventail de sens tres large en russe moderne. L’interversion
des sens a sans doute été favorisée par le parallélisme morphologique de ces deux verbes.

? Dans I’exemple 22 cité supra: Tom ke akrhe npecragnca saaroghkpnnin knaszs Muxanan: 30B0MkIH
GraTonoakh' awkeaua anpuaa gw' 8I° AeNw tom Ze [6té prestavisja- blagovérnyi knjaze Mixailv: zovomyi
Svjatopolkwv- mésjaca aprilja- vv 16 denv' « La méme année mourut le prince Mikhail, appelé Sviatopolk, le 16
avril. » (Chronique des temps passés, an 1114, version de Souzdal), on peut souligner le fait que 30BoOMbIH zovomyi

introduit le nom paien du prince, introduisant ainsi une hiérarchie entre les prénoms.
30 Exemple cité par Reinhart (2015 : 292)
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Enfin, la mise a distance n’est pas forcément un procédé rhétorique polémique. Le verbe
de parole, complété par un syntagme prépositionnel indiquant I’origine d’un nom, permet tout
simplement de souligner que le terme est utilisé par un autre peuple. Ainsi, a propos des tribus
slaves installées sur les bords du Dniepr et du Boug, le chroniqueur précise :

(31) A To ¢ 30BAXY W rpkkh BeAHKAT CKY b

da to sja zovjaxu ot grékw velikaja skufo
IIs étaient appelés « Grande Scythie » par les Grecs.
Chronique des temps passés, version Hypatienne, partie non datée

Cette dernieére occurrence, qui donne le nom grec d’un ensemble de tribus, pourrait
presque €tre considérée comme une traduction.

2.3. Traduire

Le monde décrit par les chroniques est tout aussi riche en termes étrangers a expliciter
que celui de la Bible. Les contacts avec les peuples voisins sont autant d’occasions de traduire
des énoncés étrangers. Contrairement aux textes liturgiques ou c’est le verbe ¢mKka3aTH ca
svkazati sja qui est employé, les chroniqueurs utilisent plus volontiers pekie rekSe « ayant
dit ».

Avant toute chose, il convient d’analyser I’emploi de ¢nka3saTH (ca) dans la littérature

traduite et dans les Vies, qui différe de son emploi dans 1’évanggliaire d’Ostromir. Ainsi, dans
la Vie de Constantin-Cyrille, on trouve un emploi non réféchi de cpkazaru :

(32) Ape an A3BIKOM KTO rAaroAeTh — no ABkma nan 3|kao no Tpemns v no vacTh, eAnN®
CKA3A€ETh.

Aste li jazykom kto glagoleto — po dvéma ili zélo po tremw i po casti, edinv skazaeto.

Si on parle en langue étrangere, alors que cela soit par deux, ou, au plus, par trois, chacun son
tour, et un traduit.

Vie de Constantin-Cyrille

Outre I’emploi de ¢hka3aTH svkazati dans le sens de « traduire », il faut relever la
locution raaroaaTn agmnikom glagolati jazykom « parler en langue » (sous-entendu, dans une
autre langue), dont on peut retracer I’origine au célébre passage des Actes des apotres (2.4), ou
le Saint-Esprit confére aux apdtres la faculté de parler en d’autres langues (raaroAaTH HNLIMH
IA3WIKH glagolati inymi jezyki, MaAelv £TEPALG YADOGAICS).

L’influence du texte de 1’Evangile traduit en vieux-slave sur les premieres Vies
recopiées dans la Rus’ passe par de nombreuses citations :

(33) M HAPEKRTH HMA IEMY EMMANOYHAL IEXKE IECTh. ChKA3AIKMO. C'h HAMH EOI'h

i narekuto imja jemu emmanuilv jeze jesto. svkazajemo. sv nami bogv
On lui donnera le nom d’Emmanuel, ce qui se traduit « Dieu avec nous ».
Vie de Constantin-Cyrille, citation de 1’ Evangile selon Matthieu, 1.23

Néanmoins, dans des traductions plus « profanes», ce sont plutét les formes

personnelles de chka34aTH ca svkazati sja qui sont employées, au détriment du participe présent
passif':

(34) 1 WTOVAY NPEMAE NA FPAAS FABADS CAOVAH. €2KE CKABAETCA ropa CAVAKORA.
i ottudu preide na gradv gavafe sauli. eZe skazaetsja gora saulvova

Et de la il arriva a la ville Gavaf Sauli, ce qui signifie « Montagne de Saiil ».
Flavius Joseéphe, Histoire de la guerre des Juifs contre les Romains
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(35) kend BO nkkaa, AKHEOVLIH WE SNk NOAh [EPAAHA. HMENEMS MAPHA ABLIH €AEA3APORA. T
BECH BAEXOPh. €KE CKABAETCA ASME OyCONOBL.

zena bo nekaa, zivusti ob onv polw ierdana. imenemv marija dvsti eleazarova. ot vesi vafexors.
eze skazaetsja domv ucopove.

Une femme nommée Marie fille d’Eléazar, vivant sur I’autre rive du Jourdain et originaire du
village de Vafexor, ce qui signifie « maison d’Hysope »

Flavius Joséphe, Histoire de la guerre des Juifs contre les Romains

Dans les deux cas, cKa3a€T ca skazaet sja traduit le grec onpaivel « cela signifie ». Bien
que le verbe soit a la voix active en grec, le verbe vieux-slave reste réfléchi.

Au contraire, dans les chroniques, le participe passé actif au nominatif masculin pluriel
pekwwe rekSe est de régle pour introduire une traduction, comme dans I’exemple déja cité :

(36) a cpaunnn T H3MAHAA H TEOPATH CA CAPHNH® H NMPO3EALIA HMA COBR capakHne: pekie
CAPHNH ECMBI®

a sracini ot izmaila i tvorjate sja sarini- i prozvasa imja sobé sarakine- rekSe sarini esmy-

Les Sarrasins descendent d’Ismaél, mais se considérent descendants de Sarah et se sont donné
eux-mémes le nom de Sarrasins, ¢’est-a-dire « Nous sommes de Sarah »

Chronique des temps passés, version Hypatienne, an 1096

L’équivalence realisée par pekiue rekse ne réalise pas seulement le passage d’une langue
a une autre, mais également le passage d’un systéme a un autre, par exemple du calendrier slave
vers le calendrier latin. En effet, il existe en vieux russe un double systéme pour désigner les
mois de ’année, 1’un basé sur des racines slaves, 1’autre empruntant le nom des mois en latin.>!
Il est intéressant de constater que c’est le mois latin qui explicite le mois slave dans le passage
suivant, et non I’inverse, comme si les noms slaves étaient tombés en désuétude :

(37) wikab e WEKAABLINAVE® NOHAOLIA € HHMB® BhCKOpE Ha KoakX®* a no rpvany nyTh: Bk
BO TOrAA WECALL FPYAENR" PEKLLIE NOABPR®

onémw ze obédavsimv- poidosa s nime vuskore na kolexv- a po grudnu puti bé bo togda mésjace
grudenv- rekSe nojabro-

Apres avoir déjeuné, ils partirent aussitot avec lui en chariot par un chemin difficile, car c’était
alors le mois de gruden, c’est-a-dire novembre.

Chronique des temps passés, an 1097, version Hypatienne

Le commentaire métalinguistique est ici double : il s’agit a la fois de poser I’équivalence
« TPYAEN® grudens = NOWBPK nojabre », mais aussi de donner une explication étymologique
du nom slave : rpyaens grudens « novembre » renvoie a rpyAkNwin grudenyi « difficile »,
autrement dit le mois ou les routes deviennent difficilement praticables. Ainsi, pekie rekSe ne
permet pas seulement de traduire d’un code a ’autre, mais, plus largement, de donner tout type
d’explications : traduction, équivalence, précision, etc. Ainsi, il permet de préciser le sens d’un
terme général (Xpamnna xramina, ici « le temple ») par un terme plus précis (ponaTk ropate
« lieu de culte d’une autre religion que le christianisme ») :

31 De nos jours, le russe moderne a conservé les mois « latins », tandis que 1’ukrainien fait usage des mois
« slaves ».
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(38) whn ke pEiua KO XOAHXOM'B NMEPBOE B EOPraphl H CMOTPHKOMB. KAKO CA KAANAKTh. E'h
Xpamunk pekiue & ponat-k cTomyie BeC NOACA. H MOKAONHELCA

oni zZe résa jako xodimomw pervoe v borgary i smotrixomxv. kako sja klanjajute. ve xraminé rekse
v ropaté stojaste bes pojasa. i poklonivesja

Ils dirent : « Nous sommes d’abord allés chez les Bulgares et nous avons observé comment ils
priaient dans leur temple, autrement dit dans leur mosquée, sans ceinture et se prosternant. »
Chronique des temps passés, version Hypatienne, an 987

L’¢équivalence pos€e par pekuie rekSe peut aussi concerner des segments de phrase
entiers. Dans I’exemple suivant, c’est ’expression 3aaTo npemennca zlato premenisja

«s’échangea contre de I'or» qui fait I’objet d’une reformulation pour faciliter la
compréhension du lecteur :

(39) n mnoro nawkunm AaBH. GOYAHCAAR KE BO 3AATO NPEMENHCA. PEKLLIE MNOTO 3AATA AABk
H3BABHCA

i mnogo iménija davse. Sudislav Ze bo zlato premenicja. rekSe mnogo zlata dave izbavisja

Et ayant donné de nombreux biens, Sudislav s’échangea lui-méme contre de I’or, ¢’est-a-dire qu’il
fut libéré aprés avoir donné beaucoup d’or.

Chronique de Galicie, an 1209

Enfin, la précision apportée n’est méme pas obligatoirement un commentaire
métalinguistique, on trouve également quelques indications géographiques, comme dans la
Chronique de Kiev (an 1176) :

(40) AOLLIA € HHMB AO KYUKOBA. PEKLLIE AO MOCKE'hI
idosa s nimv do kuckova. rekse do moskvy
Ils allérent avec lui a Kuckov, c’est a dire 8 Moscou.

Pekwe rekse, qui, dans cet emploi, fait figure de forme figée, permet d’accumuler les
commentaires métalinguistiques les uns a la suite des autres sans alourdir le texte de la
chronique outre mesure :

(41) BOCTABLUE KE 3AXKKIOLIA KOAHMOTKI CEOM. PEKLIE CTANBI. BO AENh BOCKPECENHA PEKLLE
NeAkaA.

vostavse ze zazvgoSa kolimogy svoja. rekse stany. vo denv voskresenija rekse nedélja.

Apres s’étre rassemblés, ils mirent le feu a leurs kolimogy, autrement dit a leur campement, le
jour de la résurrection, ¢’est-a-dire dimanche.

Chronique de Galicie, an 1251

Ce dernier exemple montre que pekuue rekSe, dans une seule et méme phrase, permet de
donner la traduction d’un terme issu d’une langue balte, puis d’établir une équivalence entre le
jour de la résurrection et dimanche, signe que Bockpecenne voskresenve n’était pas encore
employ¢ usuellement pour désigner le dernier jour de la semaine.

Si pekwe rekse « c’est-a-dire » permet d’introduire une simple €quivalence entre deux
termes ou expressions, une explication plus élaborée sur 1’origine ou la signification d’un terme
sera introduite par les verbes de parole utilisés pour nommer, accompagnés de 3aHe « parce
que », comme dans 1’exemple suivant, ou I’on donne I’origine et le sens du surnom d’une partie
de Jérusalem :
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(42) n @ Tow ropoy €AMNA BhICTh ERIWKLLIH H AABALIH. NA HEHXKE CTOHTh ro’pu'l'u rpaAs.
NAPEUEN AABBIAOME LIECAPEME, XPANHTEAL. 3ANE BRICTh OV TREPKEN .

i ot toju goru edina bysto byseSi i dlvzsi. na neize stoitv gorniji gradv. narecenv davydomuv
cesaremws, xranitelv. zane bysto utverzenw.

De ces deux collines, 1’une était plus haute et plus étendue. La ville haute s’y trouve, appelée « la
Gardienne » par le roi David, parce qu’elle était fortifiée.

Flavius Joséphe, Histoire de la guerre des Juifs contre les Romains

La méme tournure se retrouve dans les chroniques, si ce n’est que le verbe de parole est
le plus souvent a la forme personnelle, comme dans cet extrait de la chronique décrivant la
fondation de la ville de Kamenec par Vladimir :

(43) 1 NOTOM™ CPOVEH HA HEMB TOPOAk. H Hapue HMA emoy Hamenkub 3ane BuicTh 3eman
KAMENA

i potomw srubi na nemw gorodw. i narce imja emu Kamenéco zane bystv zemlja kamena

Et ensuite il y fit construire une ville, et lui donna le nom de Kamenéc’, parce que le sol y était
pierreux.

Chronique de Volhynie, an 1276

Enfin, la Vie d’André le Fol-en-Christ, qui appartient a la littérature traduite du grec,
présente une utilisation originale de ¢'hka3aTH ca svkazati sja dans le dialogue entre André et
Epiphane :

(44) IGﬂM(bAN'h PEYHE. HTO CA CKAXKETh (PEYENOIE TOCNOABME NE AHXO FAATOAETH B'h MOAHTEBAX®
BALUHX'h. NO IAKOXKE KECTE NAOYLLENH. TAKO CA MOAHTE

Jjepifanv rece. cto sja skazetv recenoje gospodems ne lixo glagolets vo vo molitvaxs vasixv. no
Jjakoze jeste nauceni. tako sja molite

Epiphane dit : « Que signifiera ce qui a été dit par le Seigneur : "Ne parlez pas en vain dans vos
priéres, mais priez comme on vous 1’a appris" ? »

Il ne s’agit plus ici d’indiquer une traduction, mais bien de demander 1’interprétation
d’un passage difficile.

L’analyse des sources en vieux russe littéraire permet de compléter le tableau des verbes
de parole introducteurs de commentaires métalinguistiques :
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Fonction Vieux slave Nouveautés du vieux russe
littéraire
Indiquer le nom d’un €lément | NapHUATH CA naricati sja 3'hBATH CA Zvvati sja

FAATOAATH A glagolati sja

Accomplir ou désigner I’acte | napHLATH ca naricati sja NPO3'KBATH CA prozuvvati sja

a1 101 . . .. . .
de donner un nom (a l'origine : NAPHULATH HMNA naricati imja |NPO3LBATH HMA  prozvvati
énoncé performatif)

imja

Indiquer que le nom appartient| NapHLLAIEM® naricajems raaroaem glagolems
\ b .

a la parole de I’ Autre raaroaaTu glagolati

Donner une traduction, une|NApHLATH CA naricati sja peKLe rekse
signification, une | ckagalemn skazajems

Interpretation FAAFOAATH ¢ glagolati sja

Donner une explication, une |pekuie rekse peKLue rekse
précision, une variante NAPHILATH... 3ANE
onomastique naricati... zane

Tab. 2 Les verbes de parole pour signaler un commentaire
métalinguistique dans les textes russes anciens

Conclusion

Pour résumer, plusieurs tendances se dégagent de cette étude comparative :

- Le verbe 3mBaTH zvvati « appeler » et ses dérivés concurrencent NApHUATH naricati pour
nommer. Il est en outre intéressant de constater la valeur « agressive » du préverbe Ha- dans le
vieux russe de Novgorod, ou Hapeuu nareci signifie « insulter », « traiter de ». On peut en outre
supposer que le verbe HaswmBaTbes nazyvat’sja « se nommer » du russe moderne calque la
structure morphologique de Hapuuatn ca naricati sja : préfixe Ha- + verbe de parole pour
nommer + pronom réfléchi. En outre, du vieux russe au russe moderne, les verbes qui décrivent
une action ou une parole agressive, voire blessante, ont tendance a se construire avec un
syntagme prépositionnel en Ha + accusatif, par exemple nonae Na poide na « partir en campagne
contre » en vieux russe ou KieBeTarh Ha « calomnier quelqu’un » en russe moderne.

- Les formes personnelles sont plus fréquentes que les formes participiales dans le vieux-russe
littéraire, peut-étre un signe que le recours étendu au participe en vieux slave est di a I’influence
du grec.

- Une forme participiale comme pekbLie rekwvse « ¢’est-a-dire » (pekwwe apres la chute des jers),
qui existait en vieux slave, se fige en vieux russe littéraire, en méme temps qu’elle devient plus
fréquente.

- De manicre assez étonnante pour un verbe dont 1’origine vieux-slave est trés marquée,
rnaronatv glagolati « parler » voit 1’étendue de ses emplois s’élargir. Il peut servir a indiquer
le nom d’un élément, mais aussi de mettre a distance un nom donné par d’autres.

- Le participe présent passif d’un verbe de parole établit une relation claire de mise a distance
entre I’auteur et le nom qu’il cite.

Au-dela de I’emploi particulier de tel ou tel verbe, il se dégage de 1’étude dans son
ensemble que I’emploi des verbes de parole en tant que marqueurs de commentaires
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métalinguistiques en vieux russe littéraire se développe a partir des formes verbales utilisées
dans les premieres traductions en vieux slave des textes bibliques. De cette maniére, des calques
du grec et des formes propres au vieux slave (langue slave du sud) passent progressivement en
vieux russe (langue slave orientale), par I’intermédiaire du slavon vieux-russe, et plus largement
du vieux russe littéraire. Il serait néanmoins faux d’affirmer que le vieux russe littéraire est
dénué d’innovations sur ce point : de nouvelles formes verbales sont utilisées, certaines se
lexicalisent, tandis que des verbes peu utilisés en vieux slave, ou dans un sens différent,
deviennent marqueurs de commentaires métalinguistiques dans les textes russes anciens. En
revanche, il est bien difficile de quantifier I’influence de la langue vernaculaire sur la langue
livresque, dans la mesure ou la plupart des racines verbales sont communes aux langues slaves
orientales et méridionales (3wBaTH zwvvati par exemple). Enfin, nous nous sommes
volontairement limités aux verbes de parole dans cet article afin de rester dans le champ d’une
recherche plus large sur le fonctionnement de ce groupe de verbes dans les textes russes anciens,
mais une typologique des marqueurs de commentaires métalinguistiques qui se voudrait
exhaustive devrait inclure les marqueurs nominaux, en particulier ceux formés sur le nom nma
imja « le nom ».
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