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apprenantsen L.2 inconnues.

Descriptions morphosyntaxiques : Ehrman (1972),0lza Zubiri & Jusayu (1978,
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Théses : Alvarez (1985), Durand (2016), Sabogal (2018)

Dictionnaires : Jusayu (1977),0lza Zubiri & Jusayu (1981), Captain & Captain
(20058)
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Introduction

(1) Maltais

a. Possession Inaliénable

Bin is-sultan
Fils DEF-roi
‘Le fils du Roi’

b. Possession Aliénable

Is-siggu ta’ Pietru
DEF-chaise de Pierre
‘La chaise de Pierre’ (Koptjevskaja-Tamm 2001:965)
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semantic one, reflecing some basic difference between typically inalienable
concepts and others, e.g. in their relationality (...) or in the way their referents are
conceived of (...) (Koptjevskaja-Tamm 2001:965)

Dans la plupart des langues : liens de parente, parties du corps sont les
categories semantiques canoniquement inalienables
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La possession (in-)aliénable est un trait distinctif de toutes les langues arawak
(Aikhenvald 1999:82)

Inalienable : liens de parente et partie du corps
Aliénable : de differents appareils et des outils

Manque de description exhaustive des themes inaliénables et alienables en
wayuunaiki

Descriptions basées plutot sur le sens.
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Decrire le marquage de possession inalienable et aliéenable
Decrire les formes possedee (POSSD) et non possédéees (NONPOSS) des themes
Décrire la distribution des themes dans la possession inaliénable ou aliénable

En faire une analyse comparative

Question : Est-ce vraiment le sens qui guide I’affectation des themes ?



Possession attributive

(1) a-yuu-tu-shi-ja‘a nia na-'apiila
NONSP-prendre-TT-M-ASEV  3.SG.M 3.M-arme
‘Il a pris son arme’ (Alvarez 1993:27)

(2) malouka-tii-sii  ma'in so-'u nii-shiira ta-chon
étre.jaune-?-F tres 3F-oeil 3.M-urine 1.SG-enfant
‘L’urine de mon fils est trés jaune’ (élicitation)



1. Inaliénabilité

1.1 Themes inaliénables a référents non possédés

(3) Warai ma-shi taya wanee ka’1 eplinaa wopu-ko-lu
marcher AUX-M ISGDET.INDEF  jour traverser  chemin-DET.DEF-F

tantaka anaamn wanee a-tiina-a palasit-sii mmoolu’u
? ? DET.INDEF NONSP-bras-NONPOSS  étre.allongé-F  en.bas
‘L’autre jour je marchais dans la rue et j’a1 retrouve un bras par terre’ (¢licitation)

(4) Wanee a-chon-waa ma-sii
DET.INDEF NONSP-enfant-NONPOSS AUX -F?

aka wanee asiila’ajush1 miilo’ou ma’1n Wa-ma’ana
comme DET.INDEF offrir.cadeau grand tres 1.PL-avoir
‘Un enfant est le plus grand cadeau que nous pouvons avoir’ (élicitation)



1. Inaliénabilité

1.2. Themes inaliénables a référents possedés.

(5) maat-pa ta-shi-irua na-pii-tii-in kii'liki-kaa
tot-TER  1.SG-peére-PLDR  3.PL-laisser-TT-GR foyer-DET.DEF.F
“Tot le matin, mes parents ont quitté le foyer (de la cuisine)’ (Alvarez 1993:72)



2. Aliénabilite

2.1. Themes aliénables a référents non possédes.

(6) a-ntii-shii-ja'a naya ee-miin  laa-ka-li
NONSP-arniver-PL-ASEV 3 PL  étre-vers mare-DET.DEF-F

nnojo-lu-1wa'aya ja'yuu-in

ne.pas.ctre-F-TRANSLAP aube-GR

‘Ils sont armvés a la mare avant le lever du soleil” (Alvarez 1993 : 115)
(7) sii-chon-yuu waya ti mma-ka-lii
3.SG.F-enfant-COLL 1.PL  DEM.F terre-DET.DEF-F
‘Nous sommes les enfants de la terre!” (Alvarez 1993 : 66)

(8) wanee rii1
DET.INDEF couteau

'Un couteau' (€licitation)



2. Aliénabilité

2.2. Themes aliénables a référents possédés.

(9) Nii-laa-se Moise
3.SG.M-mare-POSS  Moises
‘La mare de Moisés’ (élicitation)

(10) so-o'u-jee sti-tchini wo-uma-ni sti-kalu'u ka"
3.SG.F-sur-depuis 3.SG.F-force = 1PL-terre-POSS 3.SG.F-tout jour
'Par la force durable de notre terre' (Alvarez 1993 : 86)

(11) ta-ruli-(y)a
1.SG-couteau-POSS
‘Mon couteau’ (elicitation)



2. Aliénabilite

Inaliénable Aliénable
POSSD Pref POSSR-POSSD PrefPOSSR - POSSD - POSS
(LexPOSSR) (LexPOSSR)

NONPOSS  NONSP-theme-NONPOSS théme

Table 1.1. Comparaison du marquage de possession inaliénable et aliénable,
avec les formes POSSD et NONPOSS des thémes



3. Données

Données textuelles: Alvarez (1993), Captain et Captain (2005)
Donnees elicitees



3. Données — Thémes inaliénables

Partie du corps

Liens de
Parente

Fluides
Corporels

Objets naturels
Armement
Sons
Mobilier

Ustensiles de
Cuisine

aaniikiiii ‘bouche’; amochoo ‘nombril’; ajapiiii ‘main’; ale’ee ‘estomac’; alina
‘molaire’; anuluu ‘cou’: apanaa ‘foie’ : asa’aa ‘jambe’ ; asatalaa ‘coude’ ; atiinaa
‘bras, branche. aile’ ; atiinaki ‘épaule’; e’ichi ‘nez’ ; asosoo ‘poumons’: e’wrukuu
‘chaire’; ejepiraa ‘doigt’; o’uu ‘oeil’; achiraimataa ‘téton’: achonulaa ‘utérus’;
ache’ewaa ‘oreille’; ayeewaa °‘langue’; ekiiwaa ‘téte’. ou'uiwaa ‘pied’; eiowaa
‘anus’.

aa’irii ‘tante’ ; a’laiilaa ‘oncle maternelle’; asipiiti ‘neveu, niéce maternelle’; ashii
‘pére’ ; atuushiu ‘grand-pére’; awalaa “frére. soeur’ ; a’wayuusee ‘époux, épouse’;
oushuu ‘grand-meére’; achonwaa ‘fils. enfant’.

achiraa ‘lait provenant d’un étre vivant’ ; a'wiiraa, a'wiiiraa ‘larmes’; eraa ‘sueur’

a’tiwaa ‘grames (d’un fruit); asnwaa ‘fleur’.
a’apiilaa ‘arme’

e’rraa ‘chant d’un animal, larmes, bruit, son’ ;
o’ulaa “hit’

otsee ‘casserole’



4. Analyse sémantique

4.1 Analyse sémantique des themes inalienables

Inalienable Themes

Distribution of Semantic Categories

m Body parts

m Kinship Terms
Bodily fluids

® Matural objects

m VWeaponry
Sounds

B Furniture
Kitchen utensil

Figure 1.1. Distribution des catégories sémantiques des thémes inaliénables et leurs
proportions dans le corpus



4. Analyse sémantique

4.1 Analyse sémantique des themes inalienables

Inalienable Themes

Proportions of Canonical and Mon-canonical Semantic Categories of inalienable themes

B Canonical categories
® MNoncanonical categories

Figure 1.2. Proportions des catégories sémantiques inaliénables canoniques et non
canoniques



4. Analyse sémantique

4.2 Analyse sémantique des themes aliénables

Alienable Themes

Distribution of Semantic Categories all suffixes
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Figure 1.3 Catégories sémantiques traitées comme aliénables.



5. Analyse comparative

a. Comme Nichols (1988) I'a suggére, 1l y a une relation ¢€troite entre
marquage de téte et dépendant et 1’absence ou présence de 1'(in-
)alienabilit¢ dans une langue

b. Wayuunaiki est une langue a marquage de téte.

c. Parties du corps et des liens de parenté sont traités comme 1naliénables;
mais 1l y a un nombre reéduit d’exceptions a cette regle: des objets naturels,
vocabulaire d’armement et des ustensiles de cuisine.

d. S1 seulement le sens dirigeait 1’affectation des themes au categories
malieénables et aliénables, 11 n’y aurait pas ces exceptions.

e. Ces categories exceptionnelles se trouvent aussi (avec plus de themes) dans
I’alienabilite. S1 seulement le sens etait responsable de 1’affectation, un theme
comme piiriima ‘cousin”  (POSSD fa-piiriima-se ‘mon cousin’) devrait étre
traité comme 1naliénable.



5. Analyse comparative

f. Une autre question est le niveau de specificite des référents de certains
themes aliénables: un nombre de plats spécifiques, des blessures et des
entites immaterielles sont traités comme alienables.

g. L’affectation des themes en wayuunaiki peut étre guidée par le sens des
themes mais pas  toujours. L’affectation peut étre €¢galement déterminée par
le lexique. L affectation des suffixes -in et -se est déterminée par la forme des
thémes, voir Alvarez & Urdaneta (2005), le sens peut avoir un role dans
I’affectation mais cela reste a confirmer avec plus de donnees et d’¢licitation.



6. Conclusions et ouverture des recherches

a. La forme POSSD des themes aliénables est la plus marquée en termes de
forme, et la forme NONPOSS des mémes themes est la moins marquée.

b. J7a1 proposé un certain nombre de catégories semantiques qui existent dans
la langue et j’a1 montre leurs proportions dans mon corpus.

c. Il y a quelque catégories partagées par I'maliénabilité et I’aliénabilité.
d. Les referents de certains themes alieénables sont hautement specifiques.

e. Il y a quelques exceptions dans 1'1inaliénabilité et I’aliénabilité en termes de
sens.

f. L’affectation des themes dans 1'(in-)aliénabilité en wayuunaiki peut etre
guideée par la  sémantique mais 1l est fort probable que le lexique joue un
role important.



6. Conclusions et ouverture des recherches

g. La présente etude doit évidemment €tre renforcée par plus de données pour
confirmer ou discuter mes observations. Certaines questions restent encore
ouvertes: quelle est exactement la nature des membres des categories
malienables ou aliénables? Quelles iterpretations de  possession  peuvent
etre 1dentifices dans 1’aliénabilite? Peuvent-elles étre realisées en langue? La
meme etude peut €tre faite avec un €chantillon de langues arawak pour mieux
saisir I’essence de I’expression de la possession dans la famille linguistique.
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